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Onsoz 



Ba§langig noktalarini 1972-1978 yillarmda Paris’te 
yaptigim gali§malardan alan ve sonra Tiirkiye’de geli§- 
tirdigim bu yapitin belki bir tek erdemi savunulabilir : 
Universite’nin §imdiye kadar gerektigi gibi ilgilenmedi- 
gi fakat Turk toplumunun tarihsel geli§iminde anahtar 
rolii oynayan kurumlardan birini bilimsel ugra§ konu- 
su yapmasi. 

Gergekten de Tiirkiye’de Ordu konusunda bilimsel 
ara§tirmalar, ozellikle toplumsal ve siyasal nitelikli olan- 
lar yok denecek kadar azdir. Oysa Bati bilim gevrelerin- 
de 1960’lardan bu yana ogretim programlariyla, yayrn- 
lanyla, bilimsel toplantilanyla, ara§tirma merkezleriy- 
le... ulusal ve uluslararasi diizeyde Ordu konusu yogun 
bir ilgi toplami§tir. Bunun sonucu olarak bir yandan 
konuyla ilgili geni§ bir literatiir 1 ortaya gikarken ote 
yandan pek gok yan ve alt bilim dallan olu§maya ba§- 
lami§tir. Ordu Sosyolojisi, Askeri Miidahaleler Sosyolo- 
jisi, Askeri Politika, Savunma Politikalari, Sava§ Sos- 
yolojisi, Sava§ ve Ban§ Ara§tirmalan, Silahlanma, Si- 
lahsizlanma, Silah Teknolojisi, Strateji, jeo-strateji, jeo- 
politik... gibi. 



1 Sozkonusu literaturun ilk a§amasi igin bkz. LANG, Kurt, 
Military Sociology (A Trend Report and Bibliography) — So- 
oiologie Militaire (Tendances actuelles de la Recherche et 
Bibliographie) , Current Sociology -Sociologie Contemporaina, 
Volume XIII, No I. Oxford, Basil Blackwell. 1965; Volume 
XVI, No 3, La Haye, 1968. 
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Bu nigin boyledir? Turkiye’de Ordu incelenmeye 
deger ilginglikte bulunmadigmdan mi? Herhalde degil. 

Turk bilim gevrelerinin bu geli§melere yabanci kal- 
malari genellikle konunun ara§tirmacilarda hakli ya 
da haksiz olarak uyandirdigi bir korku degilse bile bir 
ge§it gekinmeyle agiklanmaktadir. Bunda bir gergek pa- 
yi olmakla birlikte biz bunun abartildigi kamsmdayiz. 
Bu engelleyici gekinme duygusu yanisira ba§ka bir en- 
gel ise Ordu ara§tirmalan igin kagmilmaz bilgi kaynak- 
larmm son 61gu.de simrli ya da ara§tincilara kapali tu- 
tulmasidir. Devlet sirn! 

Konunun igerigi bakimmdan gizlilik bir olgiide ev- 
rensel bir sorun. Ordular genel olarak hem olagan za- 
manlarda hem de bizim ozellikle ilgilendigimiz siyasal 
ya§ama mudahale zamanlarinda, sava§ ve benzeri za- 
manlarda oldugu gibi kilitli bir agiz olmak isterler. Bu- 
nun dogal kar§ilanmasi gerekir. Bir toplumun savunul- 
masi ya da askeri mudahale gibi ya§amsal onemdeki 
durumlarda bilgi = iktidar denklemi gundeme girer. 
Boylesi durumlarda da can alici nitelikte bazi gorevler 
her toplumda ayricalikli ozellikler gosterir. Hangi fel- 
sefi baglamdan bakarsak bakalim bu anlarda gizlilik 
sava§ ve savunmamn vazgegilmez kurallarindan biri 
olur. 



Ne var ki pek gok iilkede ve Turkiye’de askeri ko- 
nularda gizlilik gorevin gerektirdigi olgiiyu gok a§mak- 
ta ve psikolojik bir olguya d6nu§mektsdir. Oysa hig bir 
tabu ba§armm giivencesi olamaz. Ayrimsiz ve olgusiiz 
bir yasak koyma egilimi her §eyden once ilgili kuruma 
yarar getirmez. Hatta o kurumun sorunlarmi gereken 
agiklikla ortaya koymaya engel olacagmdan boyle bir 
gizlilik anlayi§i ciddi zararlara bile yol agabilir. 
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Turkiye’de Ordu konusu, bir zamanlardaki Dig Po- 
litika konusu gibi, kamuoyunun bilgisi digmda tutul- 
makla ne yarar umulabilir? Herkesin her geyi tartigtigi 
bir diinyada bu gizlilik gelenegi, bu devlet sirn anlayi- 
§1 Tiirkiye’yi kurumlarini tamyamaz, sorunlarmi tarti- 
§amaz bir tilke durumuna sokar ki bu da biiyuk bir top- 
luma yakigir bir anlayig sayilamaz. 

Qagdag toplumlarda belirli kurumsal ilke ve titiz- 
liklere yine saygi gostererek kurumlarin iglev ve sorun- 
lan tarti§ilabilir ve bu oncelikle o kurumlara yarar ge- 
tirir. Bu bakimdan Turk toplumunun da Ordusunu ta- 
niyabilmesi, tartigabilmesi gerekir. 

Ne tuhaftir ki, bu tanuna ve tartigma eksikliginden 
olacak, Tiirk Ordusu iizerine yapilmig en aynntili ara§- 
tirmalar da yabancilarindir. Burada sormadan edemiyo- 
ruz. Bu nasil “devlet sirn” anlayi§idir ki kendi yurtta§- 
larmdan sakindigi bilgileri yabancilara comertce sergi- 
ler? Yoksa Profesor Duverger’in dedigi gibi “Devlet sir- 
n devletin gikarlarmi savunmaktan gok devleti kendi 
ozel gikarlan igin kullananlarm gikarlarim (mi?) sa- 
vunmaktadir .” 2 

Ayrica nigin korkulsun? Orduyu incelemek isteyen- 
ler once mutlaka onu ortadan kaldirmakla mi i§e ba§- 
layacaklardir? Safdil bir ordu diismanligiyla nasil bir 
bilimsel galigma yapilabilir ki? Kaldi ki anti-militarist 
bile olunsa en basit bilimsellik ilkesi kigisel onyargi ve 
degerlendirmeleri aragtirma di§i tutmamizi emretmez 
mi? Nigin giindelik politikalardan, kati militanliklar- 
dan, sloganci bagnasliklardan siyrilabilmig kigiler Ordu 
ve Savunma konularmi bilimsel bir ciddiyetle inceleye- 



2 DUVERGER, M., M6thodes des Sciences Sociales, s. 94. 
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mesinler? Ustelik boyle bir yakla§im oncelikle Orduya 
ve topluma yarar getirecektir. 

Ordu konusunda ucuz ve kolay politikalar pe§inde 
ko§mak yerine konuyla dogrudan ilgili olanlar; asker, 
diplomat ve bilim adamlari, bilgi ve deneyimlerini bir- 
le§tirerek bu gibi konularda ortakla§a dii§unmenin bir 
yolunu bulmak durumundadirlar. Bunun zamam gok- 
tan gelmi? ve gegmi§tir bile. 

Asker, sivil ve aydmlarm eski cunta gagri§imlanm 
bir yana birakip bilgi ve deneyimlerini yeni bir mlsyon- 
da, ulusal savunma sorunlanmn somut olarak ele alin- 
masmda birle§tirebilmeleri gerekir. Yoksa arada bir, bir 
kag emekli generalin strateji konularmda gazetelere ya- 
zi yazmalari ya da sivil tarihgilerin uzak kaldigi bir 
“resmi tarih” anlayi§iyla iyi niyetli de olsa gosterilen 
gabalar yeterli olmaktan gok uzak kalir. “Sava? gene- 
rallere birakilamayacak kadar ciddi bir i§tir” dendigi 
igin degil; fakat sava§ gibi, savunma gibi, askerin po- 
litikaya miidahalesi gibi son derece karma§ik olgular 
ancak birden gok ugra? ve bilim dalmm ortakla§a yak- 
la§uniyla gegerli bigimde incelenebilecegi igin bu ko- 
nular yalmzca askerlerin konusu olarak kalmamalidir. 
Tarih, Toplum ve Siyasal bilim, ekonomi, diplomasi ve 
askeri bilimler eggudumlu bir yakla§imla belirli bir 
merkez gevresinde sistematik gabalar gdsterilirse an- 
cak gagda§ toplumlann diizeyinde bir sonug almabi- 
lir. 

Bir giin ba§latilmasim diledigimiz bu gabalara bir 
ba§langig olmasi umuduyla elinizdeki gali§mayla Turk 
Ordusunun tarihsel geli§mesi verilmeye gali§ilacaktir. 

Ana gizgileriyle de olsa ula§ilabilecek en eski za- 
manlardan ba§layarak Ordunun siyasal tarihgesi gika- 
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nldiktan sonra guniimuz Ordusunun toplumsal ve siya- 
sal goziimlemesi giindeme getirilecektir. 

Dilegimiz bu ikinci a§amanin Turk Demokrasisinin 
yeniden kuruldugu gunlere rastlamasidir. 

Qankaya, Ocak 1982 
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“Yapilan her §ey yazilmaya degmez” 
VOLTAiRE 



GlRl§ 

Bu ne gergek bir tarih gali§masi ne de bir tarih 
felsefesidir. Tarihsel olaylara toplumbilimsel bir baki§- 
tir. Guniimuzii dogru yorumlamak igin gegmi§e bir ba§- 
vurudur. Bu yiizden dogrudan dogruya belgeler, ar§iv- 
ler ve dzgiin kaynaklardan 50k tarihgilerin ortaya koy- 
dugu verilerden kalkarak yapilan bir tarih yorumudur. 
Bu nedenle kolaylikla “tarihginin yaptigi iizerinde la- 
fazanlik” yapmakla suglanabilir. Bu durumda iki §ey 
ileri suriilebilir : Birincisi tarihgilerin bir eksigiyle ilgi- 
lidir. Bu bir yorum eksikligidir. Ortaya gikanlan tarih- 
sel somut gergekler genel bir gergevede yorumlanmadik- 
ga ve boylece toplumsal geli§im zaman iginde kesintisiz 
izlenemedikge Toplumbilimcilerin Tarihgilerin i§lerine 
kari§ir goriinmeleri siiriip gidecektir. Ikincisi ise bilim- 
ler arasi bir ali§ veri§ sorunudur. Tarihgiler belki diger 
Toplumbilimcilerin gagda§ bulgu ve yargilarmdan ya- 
rarlanmak istemeyebilirler. Buna kar§ilik Toplumbilim- 
ciler tarihsiz edeinezler. Qiinku her toplumsal olgunun 
bir tarihsel boyutu vardir ve bunu tarihgiler yerine ge- 
tirmezlerse Toplumbilimciler bunu kendileri yapmaya 
gali§irlar. 

Bu gali§madaki son amacimiz, bir bakima ard niye- 
timiz giiniimuz Turk Ordusunun toplumsal kokenlerini, 
siyasal ki§iligini, gagda§ Tiirk toplumundaki yeri ve i§- 
levini kavramaktir. Bunun igin her konuda oldugu gibi 
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tarihsel birikimi irdelemek ilk yapilmasi gereken i§ler- 
den biri olarak kar§imiza gikmaktadir. 

Oysa yapilmi§ tarih gali§malan ya gogu kez zaman 
iginde dilimlere ayrilnn§ durumdadir, dolayisiyle Ordu- 
nun tarih igindeki kesintisiz varligmi izlemek zordur 
ya da Ordu tarihi bir sava§lar, zaferler, kahramanlik- 
lar ya da sava§ teknoloji tarihi olarak ele almip Ordu- 
larin iglerinden giktigi toplumlarma nasil eklemle§tigi, 
nasil butiinle§tigi ya da geli§kilendigi boyutu gozardi 
edilmektedir. Ba§ka bir deyi§le Ordu; toplum, uretirn 
ve iktidar gibi temel yapilardan soyutlanmi§ bir kurum 
olarak ele alinmaktadir. 

i§te bizim giri§imimiz bu yetersizlikleri bir olgiide 
gidermek amaciyla Ordu tarihini ilk giinlerinden ba§- 
layarak yeniden okumak ve buhu kesintisiz bir gizgi uze- 
rinde yapmaktir, ve tutarli bilgiler derleyip yorumla- 
maktan oteye zamandizinsel ve ayrmtili bir Ordu tari- 
hi iddiasi ta§unaktan uzaktir. 

Bunun i§in, omegin Orta Asya tarihi soz konusu 
iken birden bire gunumiizden bazi saptamalara sigran- 
digi goriilecektir. 

Bugiinkii Turk Ordusunu anlayabilmek i?in bu ku- 
rumun tarih iginde toplumuyla olan yogun ili§kilerini 
ana gizglieriyle gozden gegirmek kagmilmaz bir a§ama- 
dir. Qixnkii gorecegimiz gibi bu gun bile gozlenen bazi 
anlayi§ ve davrani§lar aslinda koklerini tarihin bek- 
lenmedik derinliklerinden almaktadirlar. Bu yiizden bu 
ilk a§ama geregi gibi kavrandiktan sonradir ki gagda§ 
Turk Ordusu anla§ilabilecektir. 
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BOLUM 



— ASYA GOQEBE ORDULARI 

“Yetmi§ ya§una erdim, 
yetmi§ er oldurdiim, doyamadim...” 

Eski bir Tiirk Yazitindan : 
SSCB Minusinsk Miizesi 

Bu ilk bolihnde, tarihsel olaylann sonsuz ge§itliligi 
iginde kaybolmamaya gali§arak ilk Tiirk toplumlannin 
tarih sahnesine gikmaya ba§ladigi zamanlardan gunii- 
mixze dek; bu toplumlarda, Tiirkle§mi§ ya da Tiirklerin 
yonetimine gegmi§ diger toplumlarda neredeyse “kali- 
timsal’’ diyebilecegimiz, en azmdan zamansal ve yersel 
bir sureklilik gosteren bir olguyu; Askerilik* olgusunu 
izlemeye gali§acagiz. 



' Askerilik (ordusallik: military, militarite) kavrami igin bit 
ilk tanimlama gerekirse; bir toplumdaki savunma iggudiisu- 
nii, bu giiduden kalkarak gok ileri noktalara varan ve saldir- 
ganlik, sava§kanlik, kavgaseverlik, §iddetseverllk... gibi bi- 
gimler alan ve somut gug kullanunx kaliplanm igeren ozgiin 
bir toplumsal davram§ tiirii olarak tammlayabiliriz. Askerilik 
guglii bir ordu orgutleni§ini igermekle birlikte salt bu kurum 
igindeki toplumsal bigimlenmeyi degil fakat aym zamanda 
bu kurumsalla§mi§ askeriligi, yani orduyu asarak toplumun 
ge§itli katlanna ta§an, yayilan, benimsenen, ozumsenen ve 
boylece genel bir toplum olgusu olarak kar§imiza gikan bir 
bir gergekliktir. Boylece askerilik deyimini askerligi de igi- 
ne alan fakat ondan ote bir kapsam ta§iyan bir anlamda 
kullamyoruz. Askerlik ve Ordu belirli bir kurum gevresinde 
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Konuya girmezden once bu galigmanm, tarihi, sa- 
vaglann bir gegit tutanagi ya da dokumii olarak tamm- 
layan anlayigtan siyrilmig da olsa bir askeri tarih ga- 
ligmasi olmadigi belirtilmelidir. Daha 50k, siyasal ya da 
siyasallagmig bir askeriligin tarihsel olarak gozlenmesi 
sozkonusudur. Aslinda bu galigmanm asil amaci giinii- 
muz Turk toplumundaki askeri miidahalelerin agiklana- 
bilmesine yardimci olacak tarihsel ogeleri ortaya gikar- 
mak olacaktir. Bu nedenle tarihginin onemle uzerinde 
duracagi zamandizinsel (kronolojik) , olaydizinsel ve yer- 
dizinsel olgiitlere bakmaksizin giiniimuzde ortaya gikan 
siyasal igerikli askeri eylemleri agiklayabilecek her bul- 
guya bu yapitta yer verilmeye galigilmigtir. Dolayisiy- 
la geleneksel bir tarih gali§masmdan gok tarihgilerin or- 
taya koydugu veriler uzerinde bagka bir agidan ve ye- 
niden diigiinme gabasi sozkonusudur. Boylece tarihle ya- 
gayan toplum arasmda algak goniillii bir koprii kurul- 
mak istenmigtir. 

1 . BA§LANGig NOKTALARI 

Tarihgiler ilk Turk toplumlarmda (on-turk=proto- 
turque) askeri ogenin birincil bir yer tuttugunda bir- 
legmektedirler. 3 Zaten savagtan dogmug, fetih igin or- 
gutlenmig goriinen bu toplumlar ordularindan zor ayird- 
edilebilir. Toplumsal geligmenin baglangicinda herkes 



kavralagirken askerilik bu ozgOn kavram digmdaki ordu- 
benzeri (para-militaire) yagayig ve orgutlenig bigimlerini da 
igine alir. Bu yaklagimla fimegin eski Tiirklerde oliinun me- 
zanna oldUrdugu dugman sayisi kadar tag (balbal) dikerek 
kahramanlagtinlmasi ya da blduriilen diigmanlann olumden 
sonra oldurenlerin hizmetine gireceklerine olan inane »ioi 
gelenek ve inaniglar askerlik ya da ordu gibi belirli kurum- 
lardan gok askerilik kavrami iginde duguniilebilir. 

3 CAHEN, C., Pre-ottoman Turkey, Introduction. 
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askerdir. Toplum ordusuyla butunle§mi§tir. Askerilik 
toplumun genel ve bireysel ozelligidir. Ordu-Toplum bi- 
le§iminin boylesine igigelik kazandigi bir a§amada bu 
ikilemden birinin incelenmesinin digerinin de anla§il- 
masma yardimci olacagi agiktir. Bu nedenle tarihgilerin 
eski Turk toplumlan konusunda giin i§igina gikardik- 
lari verilerden kalkarak bu toplumlarm askeri goriinum- 
lerini saptamaya gali§mak yerinde olacaktir. Boylece 
daha sonraki a§amalarda yeniden kar§imiza gikacak 
askeri gizgilerin ba§langig noktalari belirlenmi§ ve ka- 
lici ogelerin ilk olu§umlan yakalanmi§ olacaktir. 

2. ZAMAN 

Tiirk halklan 4 uzunca bir gegmi§e kar§m yakin de- 
nebilecek bir tarihe kadar (VI., VII. yy.) tarihlerini ken- 
dileri yazmami§lardir. VI. yy.’dan once, bugiine kadar 
saptanmi§ hi? bir yazili beige birakmayan Tiirklerin 
tarihlerini kom§ulan yazmi§lardir. 5 Yerle§ik ve yazili 
bir kiiltiirii olan Qinliler, kendilerini siirekli rahatsiz 
eden sava§gi ve gogebe kom§ularinin dolayli tarihgiligi- 
ni yapmi§lardir. Bu nedenle eski Tiirklerin tarihini yaz- 
mak daha zordur. Qiinkii bunun igin, ba§ka §eyler ya- 
nisira Qince bilmek, Qin kultiir ve tarihini bilmek gere- 
kir. Bu durumda bile Tiirkler iizerine tarihsel bilginin 
bazi sinirliliklari olacaktir. Qiinkii Qin kaynaklan, yal- 



4 Gunumuz Turkiye’sinde tarti§mali bir siyasal anlam kaza- 
nan halk sdzcuguniin gogulu bu gah§mada tarihsel bir du- 
rumu anlatan olagan bir anlamda kullanilmi§tir. 

s Savasgi bir uygarhgm tarihle§ebiimesi igin hig olmazsa ta- 
rih yazma gelenegi olan bir komguya gereksinmesi vardir. 
Bu askeri uygarliklann kagimlmaz yazgxsidir. Nitekim bir 
kisim Hunlar (Batili Hiong-Nou’lar) tarihlerini yazacak kom- 
§ulan olmadigindan hig bir iz birakmamig gorunuyorlar. bkz. 
R. GROUSSET, L'Empire des Steppes, s. 115. 
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